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Naste˛pnie pracownicy Katedry Prawa Europejskiego be˛da˛cy redaktorami ksie˛gi pamia˛tkowej
wre˛czyli ksie˛ge˛ Jubilatowi – ksie˛ga ta jest wyrazem podzie˛kowania za opieke˛ w trakcie pracy
naukowej, jak ro´wniez˙ podkres´la wieloletnie dokonania Profesora na polu nauki prawa i dydaktyki
akademickiej. Ksie˛ga pamia˛tkowa Profesora Mariana Ke˛pin´skiego, zatytułowana Problemy polskiego
i europejskiego prawa prywatnego, jest hołdem dla pracy Profesora, a jej tres´c´ i zawarte w niej
opracowania dotycza˛ tych wielu dziedzin, na kto´rych koncentrowała sie˛ Jego działalnos´c´ naukowa
i publicystyczna2. Ksie˛ga zawiera publikacje naukowe 30 autoro´w i składa sie˛ z 4 cze˛s´ci i liczy 579
stron. W pierwszej cze˛s´ci ukazana została sylwetka Profesora Ke˛pin´skiego i jego dorobek naukowy od
1969 r. (w postaci bibliografii licza˛cej 268 pozycji). W drugiej cze˛s´ci zawarto opracowania naukowe
z dziedzin prawa cywilnego, handlowego i prawa prywatnego mie˛dzynarodowego, w trzeciej –
opracowania z zakresu prawa własnos´ci intelektualnej i ochrony konkurencji (w tym takz˙e opraco-
wania w je˛zyku niemieckim i angielskim), a czwarta obejmuje opracowania z dziedziny prawa Unii
Europejskiej, varia, a takz˙e wykaz skro´to´w oraz spis autoro´w. Po wre˛czeniu ksie˛gi pamia˛tkowej głos
zabrał sam Jubilat, kto´ry w wien´cza˛cym uroczystos´c´ przemo´wieniu przedstawił swo´j z˙yciorys osobisty
i zawodowy. Po´z´niej nasta˛piła cze˛s´c´ artystyczna˛ obejmuja˛ca koncert duetu Maria Liszkowska-
-Sikorska – wiolonczela oraz Małgorzata Sajna-Mataczyn´ska – fortepian, kto´ry wykonał utwory:
L. Boccherini – Menuet z XIII kwintetu smyczkowego, F. Mendelssohn-Bartholdy – Pies´n´ wiosenna,
C. Saint-Saens – Łabe˛dz´ z Karnawału zwierza˛t, A. Rubinstein – Melodia, E. Granados – Andaluza
z Danzas españolas, A. Piazzola – Adios nonino.
Na zakon´czenie oficjalnej cze˛s´ci uroczystos´ci Profesor Ke˛pin´ski podzie˛kował wszystkim osobom,
kto´re wzie˛ły w niej udział, i wraz z nimi udał sie˛ do Sali Lustrzanej w holu Auli Uniwersyteckiej, gdzie
na wszystkich gos´ci oczekiwał okolicznos´ciowy pocze˛stunek. Tam w miłej i ciepłej atmosferze Jubilat
odbierał serdeczne i przepełnione uznaniem gratulacje.
Marcin Sokołowski
2 Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksie˛ga pamia˛tkowa Profesora Mariana
Ke˛pin´skiego, red. K. Klafkowska-Was´niowska, M. Mataczyn´ski. R. Sikorski, M. Sokołowski, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012.
AKTUALNE PROBLEMY POSTE˛POWANIA EGZEKUCYJNEGO
W ADMINISTRACJI
MIE˛DZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
Poznan´, 9 listopada 2012 r.
Mie˛dzynarodowa Konferencja Naukowa, pos´wie˛cona ocenie obecnego stanu prawnego polskiego
poste˛powania egzekucyjnego w administracji1 z punktu widzenia teoretycznoprawnego, prawno-
poro´wnawczego oraz praktyki orzecznictwa sa˛do´w administracyjnych i powszechnych, została zorga-
nizowana przez Wojewo´dzki Sa˛d Administracyjny w Poznaniu we wspo´łpracy z Katedra˛ Poste˛po-
wania Administracyjnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Honorowy patronat nad jej prze-
biegiem obje˛li Prezes Naczelnego Sa˛du Administracyjnego prof. dr hab. Roman Hauser oraz Dziekan
Wydziału Prawa i Administracji prof. dr hab. Roman Budzinowski. Obrady odbywały sie˛ w siedzibie
WSA i wzie˛li w nich udział przedstawiciele polskiej i niemieckiej nauki oraz praktyki stosowania
prawa poste˛powania administracyjnego.
1 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o poste˛powaniu egzekucyjnym w administracji, t.jedn.: Dz. U. 2012,
poz. 1-15 ze zm. (dalej jako: u.p.e.a.).
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Konferencja rozpocze˛ła sie˛ powitaniem przybyłych uczestniko´w przez Prezesa WSA w Poznaniu,
se˛dziego Jerzego Stankowskiego. Na trafnos´c´ zestawienia ze soba˛ dwo´ch porza˛dko´w prawnych
poste˛powania egzekucyjnego w administracji – polskiego oraz niemieckiego – zwro´cił uwage˛ na
samym pocza˛tku prowadza˛cy obrady prof. dr hab. Andrzej Skoczylas (UAM), wskazuja˛c, z˙e regulacja
prawna mie˛dzywojennego polskiego poste˛powania przymusowego w administracji2 opierała sie˛
w znacznym zakresie na wzorcu w postaci niemieckiej ustawy egzekucyjnej. Przebieg konferencji
ukazał jednak obok podobien´stw ro´wniez˙ odmiennos´ci w obu systemach prawnych.
Pierwsza z dwo´ch sesji konferencyjnych pos´wie˛cona została zagadnieniom przebiegu poste˛powania
egzekucyjnego w administracji. W referacie rozpoczynaja˛cym obrady dr Krzysztof Sobieralski
(UWr i SKO we Wrocławiu) przedstawił problematyke˛ stosowania przepiso´w procedury administra-
cyjnej w poste˛powaniu egzekucyjnym w administracji. Prowadza˛c rozwaz˙ania z punktu widzenia
kontroli sa˛dowej sprawowanej przez polskie sa˛dy administracyjne nad przebiegiem poste˛powania
egzekucyjnego, prelegent zwro´cił uwage˛ na trudnos´c´ zwia˛zana˛ z ro´z˙norakim pojmowaniem odpo-
wiedniego stosowania przepiso´w prawa, kto´re w konkretnej sytuacji prawnej moz˙e oznaczac´ sto-
sowanie Kodeksu poste˛powania administracyjnego3 wprost do drugiego zakresu odniesienia,
stosowanie ze zmianami albo zupełne wyła˛czenie moz˙liwos´ci odpowiedniego stosowania k.p.a. do
przebiegu poste˛powania egzekucyjnego. Zdaniem dr Sobieralskiego wprost w poste˛powaniu egze-
kucyjnym stosowane sa˛ instytucyjne procesu administracyjnego o charakterze technicznym (takie jak
przepisy o dore˛czeniach oraz protokołach). Szereg wa˛tpliwos´ci budzi natomiast moz˙liwos´c´ odpowied-
niego stosowania przepiso´w poste˛powania administracyjnego dotycza˛cych trybo´w nadzwyczajnych
uregulowanych w k.p.a., pełnomocnictwa (w tym ro´wniez˙ tzw. pełnomocnictwa administracyjnego,
o kto´rym stanowi art. 268a k.p.a.), zawieszenia poste˛powania, udziału w poste˛powaniu egzekucyjnym
organizacji społecznej. Problematyka odpowiedniego stosowania k.p.a. w poste˛powaniu egzekucyjnym
w administracji odnosi sie˛ ro´wniez˙ do zasad ogo´lnych k.p.a. i dopuszczalnos´ci ich transponowania do
drugiego zakresu odniesienia, kto´rym jest u.p.e.a. Zdaniem K. Sobieralskiego, nie wszystkie zasady
ogo´lne jurysdykcyjnego poste˛powania administracyjnego znajduja˛ zastosowanie w poste˛powaniu
egzekucyjnym z uwagi na jego charakter. Zastosowania nie znajduje w obszarze poste˛powania
egzekucyjnego zasada ugodowego załatwiania spraw, o kto´rej stanowi art. 13 § 1-2 k.p.a. Dlatego
według prelegenta art. 18 u.p.e.a. to klasyczna norma dopełnienia, kto´ra nie moz˙e byc´ stosowana
w sposo´b mechaniczny oraz nieprzemys´lany. W zakon´czeniu referatu dr Sobieralski zwro´cił uwage˛ na
koniecznos´c´ kaz˙dorazowego uwzgle˛dnienia specyfiki u.p.e.a., kto´ra niejednokrotnie jest przesa˛-
dzaja˛cym kryterium moz˙liwos´ci zastosowania k.p.a. do poste˛powania egzekucyjnego w administracji.
Problematyce ustanowienia s´rodka przymusu zgodnie z § 14 federalnej ustawy o egzekucji
administracyjnej4 i odpowiednich przepiso´w ustaw o egzekucji administracyjnej krajo´w zwia˛zkowych
w orzecznictwie sa˛do´w administracyjnych pos´wie˛cony był referat dr. Axela Schreiera (se˛dzia
Oberverwaltungsgericht w Berlinie). Przedstawiaja˛c wskazany powyz˙ej temat, prelegent pos´wie˛cił
istotna˛ uwage˛ konstrukcji prawnej niemieckiego poste˛powania egzekucyjnego. Zastosowanie jednego
z trzech s´rodko´w przymusu, kto´rymi sa˛ grzywna w celu przymuszenia, wykonanie zaste˛pcze oraz
przymus bezpos´redni, musi zostac´ poprzedzone stwierdzeniem przez organ egzekucyjny wydania aktu
administracyjnego nadaja˛cego sie˛ do egzekucji oraz wystosowaniem do zobowia˛zanego pisemnego
upomnienia z zagroz˙eniem zastosowania jednego z wymienionych s´rodko´w przymusu. Uz˙ycie
kto´regokolwiek ze s´rodko´w przymusu stanowi ostateczny sposo´b wykonania nałoz˙onego w akcie
administracyjnym obowia˛zku. Jednoczes´nie słuz˙y ono zachowaniu pewnos´ci obrotu prawnego oraz
efektywnos´ci działania administracji publicznej. O rodzaju moz˙liwego do zastosowania s´rodka
przymusu oraz terminie, w kto´rym dopuszczalne jest jego uz˙ycie, zobowia˛zany powinien zostac´
poinformowany w pisemnym upomnieniu. Do przytoczonego w opisanym referacie ogo´lnego zarysu
przebiegu niemieckiego federalnego poste˛powania egzekucyjnego nawia˛zywali dwaj kolejni prele-
genci z Niemiec: prof. dr dr h.c. Franz-Joseph Peine oraz se˛dzia Dirck Maresch.
2 Rozporza˛dzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o poste˛powaniu przymusowem w administracji,
Dz. U. 1928, Nr 36, poz. 342.
3 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks poste˛powania administracyjnego, t.jedn.: Dz. U. 2000, Nr 98,
poz. 1071 ze zm.
4 Ustawa z 27 kwietnia 1953 r. Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz, BGB1. I S. 157 (dalej jako:
VwVG).
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W ramach pierwszej sesji konferencyjnej teoretycznoprawne aspekty przebiegu poste˛powania
egzekucyjnego przedstawił prof. dr hab. Wojciech Jakimowicz (UJ i se˛dzia WSA w Krakowie).
Poruszył on problem kres´lenia obowia˛zku w tytule wykonawczym. Prelegent, koncentruja˛c sie˛ na
obowia˛zkach publicznoprawnych wynikaja˛cych z decyzji administracyjnych, zwro´cił uwage˛ na
niezbe˛dnos´c´ prawidłowego sformułowania obowia˛zku w tytule wykonawczym (zgodnie z art. 27 § 1
pkt 3 u.p.e.a.), kto´re powinno byc´ w maksymalny moz˙liwie sposo´b precyzyjne oraz jednoznaczne.
Stwierdzenie to, jako niebudza˛ce wa˛tpliwos´ci, nie przekłada sie˛ jednak na praktyke˛ stosowania prawa
administracyjnego. Naste˛pnie referent przedstawił relacje˛ zachodza˛ca˛ pomie˛dzy jednostka˛ a wspo´l-
nota˛ pan´stwowa˛, wskazuja˛c, z˙e obowia˛zek istnieja˛cy po stronie wspo´lnoty kaz˙dorazowo jest prawem
okres´lonej jednostki, a obowia˛zek jednostki – prawem wspo´lnoty, do kto´rej przynalez˙y. Domniemy-
wanie istnienia obowia˛zko´w publicznoprawnych jest niedopuszczalne. Tres´c´ obowia˛zku, powia˛zana
kaz˙dorazowo z sytuacja˛ prawna˛, w jakiej znalazła sie˛ jednostka, powinna byc´ odczytywana w sposo´b
s´cisły i formalny, ze wskazaniem konkretnej normy prawnej, z kto´rej wynika dany obowia˛zek.
Naste˛pnie prelegent zwro´cił uwage˛ na koniecznos´c´ prawidłowego wystawienia tytułu wykonawczego
oraz wia˛z˙a˛ce sie˛ z tym konsekwencje dla przebiegu poste˛powania egzekucyjnego. Jako przykład
niewłas´ciwej praktyki w tej mierze referent wskazał na nieprawidłowe okres´lanie podstawy prawnej
egzekwowanego obowia˛zku, kto´ra w przypadku wydania przez organ II instancji decyzji utrzymuja˛cej
w mocy zaskarz˙ona˛ decyzje˛ organu I instancji wynika z rozstrzygnie˛cia organu odwoławczego, kto´ry
orzekaja˛c co do istoty sprawy na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., doszedł do takiego samego
przekonania odnos´nie do merytorycznej tres´ci decyzji, co organ I instancji.
Druga sesja konferencyjna pos´wie˛cona została ochronie sa˛dowej jednostki w administracyjnym
poste˛powaniu egzekucyjnym. W ocenie prof. dr. dr. h.c. Franza-Josepha Peinego (Uniwersytet
Viadrina), kto´ry przedmiotem refleksji uczynił problematyke˛ sa˛dowoadministracyjnej kontroli
administracyjnego poste˛powania egzekucyjnego w Niemczech, podstawowym przejawem ochrony
jednostki w ramach kontroli sprawowanej przez sa˛d administracyjny jest poddanie kaz˙dego
z wyro´z˙nionych wczes´niej w referacie dr. Axela Schreiera etapo´w szeroko ujmowanego poste˛powania
egzekucyjnego kontroli sa˛dowej. Referent zwro´cił jednoczes´nie uwage˛, z˙e zasady tej kontroli nie budza˛
obecnie w niemieckim orzecznictwie sa˛dowym zasadniczych wa˛tpliwos´ci. Takie samo stanowisko
zaprezentowane zostało przez se˛dziego Oberverwaltungsgericht w Berlinie Dircka Marescha, kto´ry
analizuja˛c zagadnienie ochrony tymczasowej przed sa˛dem administracyjnym w sprawach z zakresu
egzekucji administracyjnej, zauwaz˙ył, z˙e w poste˛powaniu tymczasowym jego stronom przysługuja˛
takie same s´rodki prawne, jak w poste˛powaniu prowadzonym w trybie zwykłym.
Z kolei referat se˛dziego NSA Mieczysława Markowskiego pos´wie˛cony został sa˛dowoadministra-
cyjnej kontroli orzeczen´ wydawanych w rodzimym administracyjnym poste˛powaniu egzekucyjnym
oraz ich znaczeniu dla biegu poste˛powania egzekucyjnego. Prelegent, zwracaja˛c uwage˛ na samo
poje˛cie wykonalnos´ci aktu administracyjnego, wskazał, z˙e wia˛z˙e sie˛ ono z moz˙liwos´cia˛ dokonania
okres´lonej zmiany w sytuacji prawnej oraz faktycznej podmiotu zobowia˛zanego przy uz˙yciu ustano-
wionych przez prawodawce˛ s´rodko´w egzekucyjnych. Przedmiotem skargi do sa˛du administracyjnego
sa˛ w tym zakresie zapadaja˛ce w poste˛powaniu egzekucyjnym postanowienia organo´w nadzoru
rozstrzygaja˛ce zaz˙alenia na postanowienia organo´w egzekucyjnych I instancji. Naste˛pnie prelegent
poddał analizie obecny stan prawny dotycza˛cy wszcze˛cia poste˛powania sa˛dowoadministracyjnego
(w tym zakres kognicji tego sa˛du ze szczego´lnym uwzgle˛dnieniem art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.5 oraz trybu
wnoszenia skargi do tego sa˛du).
Ostatni referat pos´wie˛cony został analizie dogmatycznoprawnej powo´dztwa o zwolnienie rzeczy
spod egzekucji administracyjnej. Doktor hab. Paweł Grzegorczyk (UAM, członek Biura Studio´w
i Analiz SN), zwro´cił uwage˛ na trudnos´ci, jakie wia˛z˙a˛ sie˛ ze stosowaniem art. 842 k.p.c.6
w administracyjnym poste˛powaniu egzekucyjnym, wskazuja˛c na odmienny charakter czynnos´ci
egzekucyjnej polegaja˛cej na zaje˛ciu ruchomos´ci w k.p.c. oraz w u.p.e.a. O ile w egzekucyjnym
poste˛powaniu cywilnym zaje˛cie ruchomos´ci bazuje na formalnym domniemaniu prawa własnos´ci
ruchomos´ci dłuz˙nika be˛da˛cych w jego władaniu ba˛dz´ we władaniu samego wierzyciela, kto´ry do nich
skierował egzekucje˛, o tyle z wykładni art. 97 § 1-2 u.p.e.a. nie moz˙na wyprowadzic´ tego
5 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o poste˛powaniu przed sa˛dami administracyjnymi, t.jedn.:
Dz. U. 2012, poz. 270.
6 Ustawa z 17 listopada 1964 r. – Kodeks poste˛powania cywilnego, Dz. U. 1964, Nr 43, poz. 296 ze zm.
Sprawozdania i informacje 309
domniemania. Z tego wzgle˛du art. 842 k.p.c. – w ocenie prelegenta – w odniesieniu do poste˛powania
egzekucyjnego w administracji powinien byc´ traktowany jako szczego´lny s´rodek prawny słuz˙a˛cy
weryfikacji działania organu administracji publicznej, a nie jako sposo´b obrony oso´b trzecich, kto´rych
prawa zostały naruszone mimo prowadzenia egzekucji zgodnie z przepisami.
Konferencje zakon´czyły podzie˛kowania prowadza˛cych obrady prof. dr hab. Andrzeja Skoczylasa
oraz Prezesa WSA w Poznaniu Jerzego Stankowskiego, skierowane do prelegento´w oraz przybyłych
gos´ci za liczny i owocny udział w obradach.
Wojciech Pia˛tek
wojtekp@amu.edu.pl
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